WSTEP

To, co nazywamy studiami doktoranckimi sktada si¢ co najmniej z
trzech  elementow: umiejetnosci  poprawnego  metodologicznie
projektowania badania naukowego, zdobywania nowej informacji
(poprzez rozwiazanie problemu badawczego) — bedacej podstawa
formulowania nowej wiedzy oraz umiejetnej komunikacji ze
srodowiskiem uczonych — poprzez formy multimedialne oraz tekstowe.
W celu doskonalenia kanonéw tej ostatniej umiejgtnosci wydawane sa w
AWF w Katowicach, cyklicznie, Zeszyty Metodyczno-Naukowe Studiow
Doktoranckich. O ich roli 1 znaczeniu, dla Studiow Doktoranckich, pisze
Recenzent niniejszego wydania, prof. dr hab. Stanistaw Zak: ,,Pochwali¢
nalezy s$rodowisko AWF w Katowicach, iz wychodzac naprzeciw
potrzebom Studiéw Doktoranckich wydzielito pozycj¢ wydawnicza, w
ktorej mtodzi adepci nauki moga probowaé swoich sit w zakresie
wstegpnych dzialan naukowych. Myslg rowniez, ze Zeszyty Metodyczno-
Naukowe pelnia takze 1inng rolg. Umozliwiaja doktorantom
zgromadzenie odpowiedniej liczby publikacji, wymaganych przy
wszczeciu przewodu doktorskiego. Jest to cenna — godna nasladowania —
inicjatywa”.

Podstawowym zalozeniem tego zeszytu bylo, by prace mialy
charakter empiryczny i eksplanacyjny. Nie we wszystkich przypadkach
autorom catkowicie si¢ to udato. W kolejnych zeszytach, prace, ktore
tego kryterium nie bgda spetniaé, nie beda przyjmowane do druku.

Ciekawe uwagi o zaprezentowanych opracowaniach przedstawit
Recenzent, ktore warto przemysle¢ 1 wykorzystaé: ,Materiaty
przeznaczone do druku skladaja si¢ z 18 odrebnych artykutow,
zajmujacych ogétem 109 stron tekstu komputerowego. Zasigg i
réznorodno$¢ poruszanej problematyki przekraczaja jednak kompetencje



jednego recenzenta. Autorzy lokuja bowiem swoje doniesienia w
diametralnie réznych dyscyplinach naukowych. Nie wnikajac wigc w
szczegOly wyrazam pozytywna opinie o cato$ci recenzowanych prac.
Chcialbym jednak we wstepie zwroci¢é uwage, ze wigkszosé
prezentowanych  artykutow  posiada  charakter  przyczynkowy,
kompilacyjny lub nawet statyczny. W zbiorze znajduja si¢ rowniez
doniesienia badawcze o znacznych aspiracjach teoretycznych i
praktycznych. Z uwagi na duza liczb¢ nadestanych prac oraz niekiedy
brak moich pelnych kompetencji oming to, co chwalebne, koncentrujac
uwage na fragmentach wzbudzajacych watpliwosci. Chciatbym, aby
poszczegolni autorzy potraktowali moje uwagi krytyczne jako zyczliwe
rady doswiadczonego pracownika naukowego. Nie upieram si¢ takze, iz
we wszystkich przypadkach racja jest po mojej stronie. Uwazam
wszelako za stuszne rozwazenie moich watpliwosci, poniewaz w wielu
przypadkach moga one podnie$¢ wartos¢ poszczegdlnych opracowan”.
Zachgcam wszystkich Autoréw do zapoznania si¢ z recenzjami i
ustosunkowania si¢ do ich tresci. Myslg, ze w kolejnym zeszycie
podobne niedoskonatosci nie bgda si¢ pojawiaty, a cato$¢ opracowania

zyska nowa merytoryczng i metodologiczna wartos¢.
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